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INFORME DE HALLAZGOS E INTELIGENCIA
CORPORATIVA: GRUPO TIDA S.A. DE C.V.

Autor: Alfonso Orozco Aguilar (Especialista DevOps / Contaduria Publica)

SINTESIS TECNICA: Este documento constituye el respaldo de auditoria ("Papeles de Trabajo") que
exige NIA 230 que sustenta la opinidn negativa sobre el Acta Constitutiva 4633. A diferencia de un
analisis académico tradicional, este reporte utiliza un enfoque de Arquitectura de Sistemas,
evaluando el instrumento legal como un "sistema contable" o “sistema operativo” empresarial.
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OBJETIVO: SUSTENTAR OPINION TECNICA NEGATIVA.

PUNTOS CLAVE DEL DOCUMENTO ANALIZADO:

1.

2.

Vicios de Forma: Ausencia de Timestamp (Art. 75 Ley del Notariado).

Inoperatividad Contable: Analisis del razonamiento circular en la Clausula 35 (Balance vs.
Resultados).

Vulnerabilidad Forense: Exposicién de datos biométricos y firmas en repositorios publicos.
Riesgos de Takeover Hostil con bendicidn en el acta constitutiva NIF — Al

Negocio en Marcha (NIF A-2 / NIA 570): Se demuestra que la empresa es un "cadaver
operativo" desde su disefio.

Nota: Este documento es de libre circulacion para fines educativos y de blindaje corporativo.

Nombre: Alfonso Orozco Aguilar ( https://alfonsoorozcoaguilar.com )

Perfil: Especialista en DevOps (Trayectoria desde 1991) Pasante de la Licenciatura en Contaduria

Publica.

Nota de Seguridad y Etica Digital:

Como medida de prevencidn ante los riesgos de suplantacién de identidad y exposicion de
datos detectados en este analisis, no cuento con perfil en LinkedIn. Mi identidad profesional
se valida a través de mis hallazgos técnicos y trayectoria en sistemas desde hace mas de 30
afios. Por increible que parezca Facebook da mas control granular sobre los datos
personales.

Contacto Directo: Facebook: https://www.facebook.com/alfonso.orozcoaguilar

Enfoque: Auditoria Forense, Seguridad de la Informacién, Cumplimiento Normativo (Compliance)
y sistemas de Factura electrénica CVDI 4 desde cero

INFORME PRELIMINAR DE SALVEDADES HALLAZGOS Y BANDERAS ROJAS (RED
FLAGS)

AUDITORIA TECNICA A LA ESCRITURA PUBLICA 4633

A la atencion de: Comunidad de Internet

Elaborado por: Alfonso Orozco Aguilar —fecha 27 enero 2026

Entidad Analizada: GRUPO TIDA DE CHIHUAHUA, S.A. DE C.V.

Notaria de Origen: Notaria Publica No. 2, Chihuahua, Chih. (Lic. Rosario Alejandra Meza Fourzan).

5| 42


https://alfonsoorozcoaguilar.com/
https://www.facebook.com/alfonso.orozcoaguilar

Resumen ejecutivo

. INTRODUCCION Y ALCANCE

El presente reporte detalla las inconsistencias, contradicciones y vicios detectados en el instrumento
constitutivo de la sociedad citada. Basado en una perspectiva técnica de 33 afos en arquitectura de
sistemas (DevOps) y auditoria financiera, el documento analizado (4633) no presenta errores
aislados, sino un patron de diseiio de opacidad intencional. Un evento sin timestamp (hora) en un
entorno de alta criticidad patrimonial es un error de arquitectura que compromete la integridad del
"sistema" legal de la empresa.

e Este reporte emplea un enfoque de Auditoria de Sistemas y Pensamiento Abstracto,
evaluando el Acta Constitutiva no como un documento estdtico, sino como la arquitectura
de un sistema contable empresarial. Se analizan las cldusulas como procesos
interconectados, donde la falla en una variable (ej. Domicilio) genera un error en cascada
que compromete la integridad de toda la estructura legal y financiera y el principio
continuidad de negocio o negocio en marcha de la NIF A-2 / NIA 570 afectando la Estructura
Bdsica de la Contabilidad Financiera y la confiabilidad de la informacion para la toma de
decisiones.

Nota de seguimiento: Este anadlisis técnico se desprende de un ejercicio para mi licenciatura en
Contaduria. No obstante, durante la auditoria forense del documento, identifiqué un error critico
adicional que trasciende lo administrativo y entra en el terreno de la invalidez total del instrumento
o de auditoria profunda del SAT. Por ética académica y para no interferir con el proceso de
evaluacidn, los detalles de este hallazgo NO serdn publicados y se dejan de ejercicio para el lector.

Este analisis da una OPINION NEGATIVA debido a un Riesgo Significativo de Supervivencia
(Empresa en Marcha) debido a riesgos operativos, financieros y de cumplimiento que se
desprenden de la nota de seguimiento.

Este NO es un reporte con Salvedades, u abstencién de opinidn.

El documento existe y es legalmente vdlido, PERO hay puntos especificos que estdn mal y que impiden
la emision de una opinion positiva, limpia o sin salvedades

Salvedades de primera revision:

1. Salvedad por Limitacion al Control Interno: El otorgamiento de poderes individuales ("0O")
a Héctor y Daniel sin firmas mancomunadas.

2. Salvedad por Incumplimiento Normativo: La redaccion de la Clausula 35 que ignora la
jerarquia de la LGSM sobre el fondo de reserva y el pago de impuestos.

3. Salvedad por Falta de Certeza Juridica: La omisién de la hora (timestamp) y la brecha de 12
dias en la autorizacién, afectando la "Verdad Formal" del Art. 75.

4. Salvedad por Error de Materialidad: El uso del Balance General en lugar del Estado de
Resultados para el calculo de dividendos.
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5. Salvedad por Desviacidon de Normas de Informacion Financiera: El uso del Balance General

(NIF B-6) como base para la determinacién de dividendos, en contravencion a la
determinacion dindmica de utilidades exigida por la NIF B-3 (Estado de Resultado Integral).

I. HALLAZGOS DE AUDITORIA (Vicios detectados)

1. Vicio de Forma por Omision de Solemnidad y Certeza Cronoldgica

Se detecta la ausencia total de la hora de inicio y cierre de la diligencia (24 de julio de 2013) y en los
sellos finales de autorizacién (05 de agosto de 2013).

Fundamento Legal: Incumplimiento del Art. 75 de la Ley del Notariado de Chihuahua
(1995), el cual obliga al Notario a ser responsable de la "Verdad Formal".

Impacto Técnico: Al omitir el timestamp, el Notario declara una "verdad a medias". Esto
genera inseguridad juridica absoluta sobre la capacidad de los socios en el instante del acto
e impide determinar la prelacién ante otros actos juridicos realizados el mismo dia. Esto es
comun en muchas actas constitutivas pero peligroso cuando hay dos poderes amplios. Hay
problemas en forma de tiempo (hora) y lugar (ciudad) En el domicilio.

2. Vicio de Fondo por Contradiccién de Objeto (Incongruencia de Naturaleza)

El inciso A del objeto social menciona actividades "con fines o sin fines de lucro".

Analisis: Una Sociedad Andnima (S.A.) es, por el Art. 1 de la LGSM, una entidad lucrativa por
definicion.

Riesgo de Materialidad: Esta contradiccidn estructural es un "Frankenstein" juridico. Ante
el SAT, esto se interpreta como falta de materialidad o simulacidn, facilitando la facturacion
de servicios diversos bajo capas de confusion juridica, tipico de una EFOS (Empresa que
Factura Operaciones Simuladas).

3. Vicio de Fondo por Indeterminaciéon Geografica (Falta de Atributo de
Personalidad)

El acta omite la calle y nUmero de la sede, limitdndose a mencionar "Chihuahua, Chih.".

Impacto Fiscal: Segun el Art. 10 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la falta de una ubicacion
fisica real permite a la autoridad declarar a la sociedad como "No Localizada", detonando
el procedimiento del Art. 69-B (Empresas Fantasma). La "sucursal" en el extranjero
mencionada sin domicilio base es una pretension legalmente ambigua.

4. Vicio de Representacion por Atomizacion de Facultades (Poderes "O")

Se otorgan facultades de Actos de Dominio (vender, hipotecar, desfalcar) de forma individual e
indistinta a Héctor "X" O Daniel "X" como derivados de consejo de administracion.
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e Riesgo de Gestidn Critico: Se rompe el principio de salvaguarda. Al "atomizar" el poder,
cualquiera de los dos puede vaciar la caja fuerte legalmente sin consentimiento del otro. En
una estructura sana, estos actos deben ser mancomunados. Esta configuracidon es un
vehiculo de gestidn discrecional que anula el control interno.

5. Vicio de Procedimiento Contable y Estatutario (Algoritmo de Prelacion
Erréneo)

La Clausula 35 establece el reparto de utilidades antes de la constitucién de la Reserva Legal y el
pago de impuestos.

e ErrorLégico: Es un "algoritmo al revés"; se intenta repartir el pastel antes de tener la harina.

e Analfabetismo Contable: El acta indica que la utilidad se determina conforme al Balance
General (documento estatico que no muestra el desempefo operativo) y no al Estado de
Resultados. Esto permite simular utilidades mediante la inflacién de activos, violando el Art.
19 de la LGSM.

6. Vicio de Vigilancia por Omisién Funcional (El Comisario "Fantasma")

La Cldusula 30 anula la funcidn de vigilancia al no especificar facultades y remitirse a un Balance que,
por disefio del acta cldusula 35, es técnicamente errdneo. Es razonamiento circular, desglosado en
papeles de trabajo.

e Responsabilidad Solidaria: El Comisario se convierte en complice silencioso. Bajo el Art. 166
de la LGSM, es responsable solidario de los fraudes de Héctor o Daniel que no reporte por
"falta de herramientas" estatutarias.

I1l. CONCLUSION DE AUDITORIA FORENSE

El Acta Constitutiva 4,633 presenta 5 de los 7 problemas criticos de control interno que caracterizan
a las entidades de opacidad intencional. La entidad tiene existencia formal, pero carece de sustancia
legal y ética. La combinacién de Poderes Totales Separados + Objeto Difuso + Domicilio Inexistente
+ Vigilancia Anulada constituye un Riesgo Sistémico para cualquier tercero, institucidn financiera
(Compliance de PLD) o autoridad fiscal.
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IV Papeles de Trabajo en el transcurso de lectura de
escritura el 27 de enero 2026

Punto 1 La Notario temporal por separacion temporal es LIC ROSARIO
ALEJANDRA MEZA FOURZAN

Siempre llama la atencién un evento como este que ademas no esta en poder de los accionistas.

1. El problema del Domicilio Fiscal vs. Domicilio Social

Para la ley mercantil, el domicilio es la ciudad (Chihuahua, Chih.). Pero para el SAT, el domicilio es
una ubicacidn fisica especifica (calle, nimero, colonia).

e Lafalla: Al no designar un representante legal con facultades claras en el acta, nadie puede
ir al SAT a dar de alta el domicilio fiscal inicial.

e Sin RFC, no puedes contratar los servicios de luz, internet o renta para esa "sucursal" que la
cldusula menciona tan alegremente.

Menciona el "extranjero". Para que una S.A. de C.V. mexicana opere fuera:
e Necesitas que el acta esté apostillada.

e Si un abogado extranjero lee que la administracién "puede ser" Administrador o Consejo
(sin definir cual), te dird que el documento es ambiguo y no le dara validez para abrir una
cuenta bancaria en EE.UU. o Europa por ser mancomunados aunque este en un transitorio
la persona

2. Clausulas de poder

Notarios, Bancos y el SAT no acepta un "nosotros 5 somos el poder"; pide a una persona
fisica con un Poder Notarial especifico y nominativo que contenga su hombre y sus
facultades limitadas o generales. Ademas de un domicilio especifico en el acta
constitutiva. Necesita un representante legal persona fisica que no designan en el
documento. Mientras mas pase el tiempo peor. Casi seguramente tuvieron que
emitirse poderes a ellos mismos por claridad después, pero lo normal es que los
poderes en las escrituras sean nominativos y en clausulas aparte. La redaccion del
instrumento sugiere una opacidad deliberada, orientada a otorgar facultades
discrecionales a la administracidn sin mecanismos de control efectivos. En lenguaje
coloquial, es la primera acta que veo que los poderes no sean nominativos pero al
agravante es que NO sean mancomunados.

La ejecucidn de actos juridicos frente a terceros (Bancos, SAT, Notarias) requiere de una
persona fisica identificable. Al no designar representantes especificos con facultades
claras en el acta fundacional, se genera una imposibilidad operativa inmediata
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Resumen ejecutivo

Es vicio de indeterminacién. En auditoria y papeles de trabajo, estoy sefialando una falta
de certeza juridica geografica en la representacidon que se agrava con el paso del
tiempo.

3. Agravamiento temporal por nuevas leyes ...

Si esa empresa intentara hoy usar esa acta de 2013 ante un banco, el area juridica la
rechazaria de inmediato. Al no ser nominativos los poderes, el banco no puede cumplir con
el protocolo de "Conoce a tu Cliente" (KYC).
El costo de correccién: Lo que en 2013 era un error de redaccion, hoy requiere una Asamblea
General Extraordinaria protocolizada, lo cual es costoso y deja rastro de que la empresa
operd de forma irregular.
3. La "Fosilizacidn" del Error Fiscal
o Si el SAT les dio el RFC (quién sabe como), pero el acta no tiene el domicilio ni el
representante nominativo:
o Cada declaracién de impuestos presentada desde 2013 esta firmada por alguien
que, estatutariamente, tiene un poder "abstracto".
o Ante una auditoria profunda, el SAT podria desconocer las deducciones alegando
qgue el firmante no tenia la personalidad juridica acreditada en el documento
fundacional.

4. El Poder debe ser a Personas Fisicas Nominativas por principio de claridad ,
Caracteristicas Cualitativas (Claridad y Veracidad) y la Entidad Econdmica.

La falta de designacidon nominativa de los apoderados contraviene el postulado bdsico de Sustancia
Econdmica (NIF A-2), ya que la forma juridica del acta oscurece la realidad del ejercicio del control.
Asimismo, vulnera la caracteristica de Verificabilidad, pues ante la ausencia de nombres especificos
en las facultades de dominio, el sistema de control interno carece de un ancla legal para validar la
autorizacion de transacciones materiales, afectando la confiabilidad de la informacidn financiera de
la entidad.

Aunque el Consejo de Administracion es el érgano que decide, el poder para ejecutarse debe recaer
en personas fisicas especificas. Aqui se dice que el consejo puede cambiar cada afio.

La Regla: Se otorgan facultades al "Sefior Juan Pérez en su cardcter de Presidente del
Consejo".

El Error: Si el acta dice "Se otorga poder al Consejo de Administracion" sin nombrar a los
individuos en la cldusula de poderes, el poder es indeterminado. El "Consejo" es un ente
abstracto; no puede sostener una pluma para firmar una escritura de venta. Entiendo que
pueden considerarse delegadas por el transitorio pero es ambiguo y confuso.

Punto 5 . El Peligro de la "Facultad Indistinta" (Conjunta o
Separadamente)

La redacciéon dice que confieren los poderes de la Clausula 28 (que incluyen Actos de Dominio:
vender, empeniar, hipotecar) a cada uno de los miembros para que los ejerzan separadamente.
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Resumen ejecutivo

e Riesgo Operativo: Esto significa que el Sefior Héctor "X" puede vender un inmueble de la
empresa el lunes, y el Sefior Daniel "X" puede pedir un préstamo bancario el martes
poniendo el mismo inmueble como garantia, iy ninguno tiene que pedirle permiso al otro
ni avisar al Consejo!

e Disonancia de Control: En una estructura sana, los Actos de Dominio (vender activos)
siempre deben ser mancomunados (dos firmas). Al darlos de forma "individual y separada"
en un transitorio, estan dejando la caja fuerte abierta para cualquiera de los dos.

e Toma Hostil: No hay control de tiempos para acciones y para fines practicos podrian
subscribirse nuevas y dejar sin patrimonio uno de los socios metiendo a un tercero.
Fiscalmente es un foco rojo que facilita la elusién. Las clausulas 10 y 15 son inoperantes.

e Cualquier miembro del consejo de administraciéon puede vaciar la empresa legalmente
porqgue el transitorio le dio el poder "separadamente". Debid hacerse como Administrador
Unico y dar al otro poderes especiales, poder general de dominio o lo necesario, pero como
esta es un vacio de control. Se facilita que una persona "desaparezca" los activos mientras
la otra finge demencia. Al no haber un control cruzado obligatorio, la estructura esta
disefada para la opacidad. Se desglosan en la presentacién escenarios de despojo.

Aunque el Articulo Tercero Transitorio subsana la falta de representacidn nominativa, incurre en un
Riesgo de Gestion Critico. Al otorgar facultades de Administracion y Dominio (Clausula 28) de
manera individual y separada a dos figuras distintas, la sociedad pierde el control sobre su
patrimonio. No existen firmas mancomunadas, lo que facilita el fraude interno o la duplicidad de
actos juridicos contradictorios. Sin una linea de mando nominativa y legalmente robusta, cualquier
registro contable carece de la caracteristica cualitativa de Confiabilidad (NIF A-1).

Punto 6 Nulidad de domicilio por omision deliberada

Explicaremos de manera PARCIAL La gravedad técnica de que el domicilio social especifico de la
empresa recién formada no aparezca en el documento constitutivo pero si en el alta del SAT:

1. El Vicio de Origen (Nulidad de Domicilio)

Para que el SAT te dé una cédula de identificaciéon fiscal (RFC), tu debes presentar el Acta
Constitutiva. Si en el acta no se especificé el domicilio (o al menos la facultad expresa para que el
Administrador lo designara en un lugar concreto), el SAT no deberia haber emitido el alta.

La sospecha del SAT y el peligro: Riesgo de Fiscalizacién: La autoridad podria presumir una
simulacidn de domicilio basada en haber presentado un "comprobante de domicilio" que no tiene
sustento en los estatutos sociales. Esto es comun en empresas que buscan "domicilios virtuales"
para evadir notificaciones legales. Y la calle declarada al SAT NO EXISTE en el mapa Google maps.

Si el acta no menciona el domicilio, técnicamente la sociedad no tiene una "sede social" y no puede
ser notificada por un banco que tenga copia de las escrituras. Si es cierto que se basarian en el
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Resumen ejecutivo

comprobante de domicilio, pero como vas a tramitar luz si no tienes domicilio? Como puedes hacer
un contrato de renta si no tiene es domicilio es un problema circular la carencia de domicilio.

e El absurdo: (Bajo qué leyes estatales se rige? éLas de la CDMX, el Estado de México?

e Sinun domicilio en el acta, el Notario cometié una falta grave al omitir un requisito esencial
del Articulo 6 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, que obliga a que toda escritura
constitutiva contenga "El domicilio de la sociedad".

Si el articulo 60. de la LGSM dice que debe contener "el domicilio" y el Notario solo puso la ciudad,
dejé a la empresa en un "limbo". Para efectos del SAT, el domicilio debe ser una ubicacién donde se
lleve a cabo la administracién principal del negocio. Forma legal pero no VERDAD FORMAL.

e Es un error de FORMA porque existe un domicilio. Si ni siquiera existiera el domicilio seria
un error de FONDO y de nulidad. Legalmente es “correcto” poner solo la ciudad segun la
jurisprudencia clasica, pero es inutil para fines de control y materialidad operativa, ya que
impide el cumplimiento del Art. 10 del Cddigo Fiscal de la Federacion, condenando a la
sociedad a ser 'No Localizada' antes de empezar a operar. Esta carencia de precision
geografica rompe el postulado de Negocio en Marcha (NIF A-2 y NIA 570), pues una entidad
gue no puede ser verificada en su sustancia econdmica es un sistema inviable desde su
origen. (Motivo de salvedad).

Si el acta constitutiva no define la direccion exacta, el SAT tiene que "creerle" al representante legal
bajo protesta de decir verdad al momento del alta.

e La Bandera Roja: Si mafiana Héctor o Daniel se pelean con los socios y cierran la oficina, la
sociedad no tiene un "ancla" legal.

e El Riesgo de Auditoria: Para un auditor, una empresa que no tiene su domicilio claramente
referenciado en su acta de nacimiento es sospechosa de ser una EFOS (Empresa que Factura
Operaciones Simuladas) o empresa "fantasma"

Aunque la LGSM permite asentar la ciudad como domicilio social, la omisidn de un domicilio fisico
especifico en los estatutos, sumada a la falta de precisién cronolégica (hora) y la dispersién de
poderes en los transitorios, genera una incertidumbre juridica. La empresa existe en el registro, pero
es operativamente erratica ante las autoridades fiscales (SAT) por la falta de una sede administrativa
anclada al documento fundacional.

e Dato extra: Si la empresa se registro en el Registro Publico de Comercio (SIGER), el sistema
pide obligatoriamente un domicilio. Si el acta no lo tiene, ¢qué pusieron en el sistema? Ahi
podrias encontrar una discrepancia entre el documento fisico y el registro electrénico.

Punto 7 "problema circular"

En auditoria se habla y analiza como la inexistencia del Atributo de Ubicabilidad.
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Resumen ejecutivo

e La omision de un domicilio especifico en el cuerpo del acta constitutiva degrada el Atributo
de Ubicabilidad de la entidad. Esto genera una excepcién de cumplimiento en tres capas: 1)
Legal, al dificultar la jurisdiccién; 2) Penal, al crear una presuncién de simulacidn; y 3)
Contable (NIF), al invalidar la Sustancia Econdmica y el Negocio en Marcha NIA 570. Una
empresa que no es direccionable fisicamente, es una empresa que no existe para la
responsabilidad patrimonial. Presentar un domicilio con comprobante alterado es DOLO
MANIFIESTO.

Sin domicilio en el acta, la sociedad es un "ente etéreo" que no puede anclarse a la realidad fisica ni
legal. NO EXISTE LA CALLE EN GOOGLE MAPS, SOLO UNA PARECIDA, JOSE MATIAS, NO JUAN MATIAS.
Se declaré ante el sat una direccidn que no existe. Auditoria Profunda inmediata.

El Circulo Vicioso de la Carencia de Domicilio

1. El Contrato de Arrendamiento: Para rentar una oficina a nombre de "Grupo Tida", el
arrendador te pedird el acta. Si el acta no define que la sociedad tiene capacidad de
establecerse (o ni siquiera menciona el domicilio social), el contrato nace con un vicio, pues
la "persona moral" no tiene una sede legalmente declarada para recibir notificaciones.

2. Los Servicios (CFE/Agua): Para contratar luz, CFE pide el acta y el RFC. Pero para tener RFC,
el SAT te pide un comprobante de domicilio a nombre de la empresa. ¢Como obtienes el
recibo de luz a nombre de la empresa si CFE no te la da sin el RFC, y el SAT no te da el RFC
sin el recibo de luz?

3. La Notificacion Bancaria: Si un banco quiere cobrar o notificar un embargo basandose en la
escritura, y el acta solo dice "Chihuahua", el banco estd legalmente impedido para actuar
con precision. Esto se traduce en incertidumbre juridica.

Basandome en la Sustancia Econdmica (NIF A-2) y el Articulo 6 de la LGSM:

Hallazgo: Inexistencia de Domicilio Social y Operativo. "La omisidon de un domicilio fisico en el
instrumento constitutivo genera una paralisis operativa circular. La entidad carece de la base legal
necesaria para perfeccionar contratos de arrendamiento y servicios basicos (Luz, Teléfono), los
cuales son requisitos indispensables para la obtencién del Registro Federal de Contribuyentes (RFC).
Esta deficiencia estatutaria invalida el postulado de Entidad Econémica, pues la unidad no puede
ser identificada ni localizada, convirtiéndola en una 'entidad fantasma' para efectos de fiscalizacién
y cumplimiento de obligaciones con terceros."

El Riesgo de "No Localizada"

El Articulo 10 del Cédigo Fiscal de la Federacidn establece que el domicilio fiscal es donde se
encuentra la administracion principal del negocio. Aunque haya otro comprobante posterior en el
alta no es formalizado ante fedatario. Si el acta no lo dice:

e EI SAT puede cancelar los sellos digitales (CSD) en cualquier momento.

e Lasociedad no puede emitir facturas (CFDI).
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Resumen ejecutivo

El domicilio : Documento alterado o mal declarado, implica dolo manifiesto y anula la
presuncién de buena fe, y con Google maps como pericial de geolocalizaciéon, podemos
afirmar DOLO MANIFIESTO, o descuido, y sustentar opinién negativa.

Las Dos Contradicciones en direccidn se convierten en posible indicador de fraude.

Conclusion: La empresa estd muerta antes de empezar si tiene problemas porque la
cancelacién de los Certificados de Sello Digital (CSD) bajo el Art. 17-H Bis del CFF es
fulminante para empresas "No Localizadas". Sin domicilio en el acta, la defensa legal contra
una cancelacidn es casi imposible, porque no puedes demostrar que la sede es desde el acta
constitutiva "estatutaria" y tampoco es de los representantes legales. La LGSM exige
domicilio. Al no tenerlo, el acta es un documento defectuoso que no cumple con el requisito
de validez del Art. 6, Fraccién VIl de la LGSM.

Punto 8 El Riesgo de Cuentas Bancarias y poderes plenos.

Hoy en dia (aunque el acta sea de 2013), si esa empresa quisiera abrir una cuenta en BBVA,
Santander o Banamex, el area de Compliance la rechazaria de inmediato.

Los bancos exigen que el acta sea congruente. Ver poderes plenos individuales en dos
personas distintas, sin domicilio y con un objeto contradictorio (sin fines de lucro en una
S.A.), dispara todas las alarmas de Lavado de Dinero (PLD).

Punto 9 errores en clausula 35

CLAUSULA 35. Después de efectuar las separaciones necesarias para el pago de impuestos,
el reparto de utilidades a los trabajadores (PTU), y la creacién o aumento del fondo de
reserva legal hasta que este alcance, por lo menos, la quinta parte del capital social; asi como
a las cantidades que la Asamblea acuerde para crear o incrementar reservas generales o
especiales, las utilidades que anualmente obtenga la Sociedad conforme al balance general
aprobado, quedaran a disposicion de la Asamblea y se aplicaran a los fines que disponga la
Asamblea de Accionistas.

Sobre la reserva... menciona “las utilidades que actualmente obtenga”

La Trampa de la "Utilidad" a secas

Si el acta solo dice "utilidades", éa qué se refiere?

éUtilidad Bruta? (Ventas menos costo de ventas).
¢éUtilidad de Operacion? (Antes de gastos financieros).

éUtilidad Neta? (Después de impuestos y PTU).

El error técnico: La Ley General de Sociedades Mercantiles (LGSM) y la técnica contable dictan que
el fondo de reserva se calcula sobre la Utilidad Neta del Ejercicio.
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Resumen ejecutivo

Este es un error mediano. Si Héctor o Daniel (los administradores con poderes dispersos) quisieran
ser tramposos, podrian calcular el 5% sobre una base menor para repartirse mas dividendos,
alegando que el acta es "confusa". La Cldusula 33 Menciona el balance pero no subsana el error.

Pero es una aberracion técnica:

1. El Error de Orden Ldgico (El algoritmo estd al revés)

Dice que se aplicardn las utilidades "después de efectuar las separaciones necesarias para el pago
de impuestos, REPARTO DE UTILIDADES, creacidn del fondo de reserva...".

e La Estupidez: ¢{Como vas a separar dinero para el "reparto de utilidades" antes de saber
cuanto queda disponible para repartir? El reparto es el resultado final, no una separacion
previa al calculo. Es como decir que vas a repartir el pastel antes de terminar de hornearlo.

e La Jerarquia Correcta: Legalmente, el orden debe ser: 1. Impuestos, 2. Fondo de Reserva
Legal, 3. Reservas Estatutarias y, al final, el remanente es el reparto.

2. La "Trampa de la Asamblea" (Poder Absoluto)

El parrafo termina diciendo que las utilidades "quedardn a disposicion de la asamblea y se aplicardn
a los fines que disponga".

e Interpretacidon de Auditor: Esto le quita todo el peso a las reglas anteriores. Basicamente
dice: "Sigue estas reglas, pero al final la Asamblea (donde mandan los que tienen mas
acciones) puede hacer lo que quiera con el dinero".

e Si Héctor y Daniel controlan la Asamblea, pueden decidir no repartir nada o aplicar las
utilidades a "gastos" que solo les beneficien a ellos, disfrazandolos de "reservas especiales".

3. El Error del Balance General

Menciona que se aplicaran "conforme al Balance General aprobado”.

e Bandera Roja: Las utilidades no se determinan en el Balance General, se determinan en el
Estado de Resultados (Estado de Pérdidas y Ganancias).

e El Balance solo muestra la foto de cuanto hay en el banco y cuanto se debe en un momento
dado. Usar el Balance para determinar el reparto es un error de terminologia contable basica
que un Notario serio no deberia cometer. La redaccion del instrumento sugiere una
opacidad deliberada, orientada a otorgar facultades discrecionales a la administracién o en
lenguaje coloquial

El acta parece escrita para que nadie entienda

EL ACTA PARECE ESCRITA PARA QUE NADIE ENTIENDA
NADA Y LOS ADMINISTRADORES HAGAN LO QUE
QUIERAN.
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Resumen ejecutivo

1. El Comisario es un "Adorno" en este Acta

Al no listar las funciones, el acta oculta (intencionalmente o por descuido) que el Comisario tiene
obligaciones pesadisimas que Héctor y Daniel seguramente no quieren que ejerza. Segun el Art. 166
gue citamos, el Comisario debe:

e Exigir un balance mensual: (Fraccion Il) Debe revisar lo que Héctor y Daniel gastan cada mes,
no cada afio.

2. La Incoherencia con la Clausula 35

e Clausula 35: Dice que las utilidades se determinan por el Balance. La cldusula 33, anterior es
confusa y menciona balance también, pero no subsana el error por declaracién explicita de
balance y de utilidades a secas en la 35

e Clausula 30 (via Art. 166): Obliga al Comisario a revisar que los administradores presenten
el Estado de Resultados.

Si el Comisario solo sigue la Clausula 35, nunca podra cumplir con el Art. 166. Es una estructura
disefiada para que el Comisario sea un fantasma que firma lo que Héctor le ponga enfrente sin
entender su responsabilidad legal.

3. La Responsabilidad Solidaria

Algo que la Clausula 30 no dice, pero que el Art. 166 implica, es que si Héctor O Daniel hacen un
fraude y el Comisario no lo reportd en su dictamen, el Comisario es responsable solidario. Podria ir
a la carcel o pagar con sus bienes junto con los administradores.

Fuente : https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGSM.pdf

Articulo 166.- Son facultades y obligaciones de los comisarios: Parrafo reformado DOF 23-01-1981 |.-
Cerciorarse de la constitucion y subsistencia de la garantia que exige el articulo 152, dando cuenta
sin demora de cualquiera irregularidad a la Asamblea General de Accionistas; LEY GENERAL DE
SOCIEDADES MERCANTILES CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION Secretaria
General Secretaria de Servicios Parlamentarios Ultima Reforma DOF 20-10-2023 27 de 63 Il.- Exigir
a los administradores una informaciéon mensual que incluya por lo menos un estado de situacidn
financiera y un estado de resultados.

Pero la perversion del circulo vicioso en esta acta. Si el poder es "Héctor O Daniel" de manera
confusa (indistinto/separado), el Comisario se vuelve una figura légicamente imposible. No puede
estar en dos lugares a la vez y ni siquiera tiene un domicilio donde realizar las funciones, es la ciudad
de chihuahua. Va el comisario a revisar toda la ciudad?

El Problema de la Ubicuidad: Al otorgar poderes individuales e indistintos ("Héctor O Daniel"), la
administracion es asincrénica. Héctor puede realizar un acto de dominio en una notaria mientras
Daniel realiza otro en un banco. El Comisario, por definicidn legal, debe supervisar la gestidn social.
Al ser actos separados y simultaneos, se requeriria que el Comisario tuviera presencia fisica en dos
lugares a la vez para cumplir con su deber de vigilancia preventiva.
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Resumen ejecutivo

El Domicilio "Infinito": El acta define como domicilio la "Ciudad de Chihuahua". Sin una sede
administrativa establecida en el acta:

e (Ddonde debe presentarse el Comisario para revisar los libros?

e (iDAnde deben los administradores entregarle el balance mensual que exige el acta y el
estado de resultados de la ley?

e Conclusiéon: Al no haber un "ancla" fisica, la funcién de vigilancia se vuelve un concepto
abstracto. El Comisario no puede auditar "toda la ciudad".

Punto 10 Indicadores de EFOS

El "Analfabetismo Contable" como Estrategia Legal
El Balance General vs. Estado de Resultados es el punto mas fuerte.
La Verdad Formal: El acta dice que la utilidad sale del Balance.

La Imposibilidad Fisica: el Balance es estatico (una foto). Si los administradores (Héctor o Daniel)
presentan un Balance "inflado" en activos (por ejemplo, cuentas por cobrar que nunca se van a
cobrar), podrian simular utilidades para repartirse dinero que la empresa realmente no tiene en flujo
de caja.

Consecuencia: Esto es reparto de dividendos ficticios, lo cual es un delito segin el Articulo 19 de la
LGSM, que prohibe repartir utilidades que no estén apoyadas por estados financieros reales.
El "Algoritmo al revés" (El pastel antes que la harina)

Al poner el reparto de utilidades antes de las reservas en la redaccion, el acta crea un vicio de
prelacién o de orden.

El uso del Balance General como base de reparto contraviene las NIF B-3 (Estado de
Resultado Integral), las cuales dictan que la utilidad neta debe determinarse mediante el
enfrentamiento de ingresos, costos y gastos

En una S.A. de C.V. sana, la Reserva Legal (5% anual) es sagrada e intocable hasta llegar al 20% del
capital social.

Al redactarlo de forma confusa ("separaciones necesarias para el reparto..."), permiten que la
Asamblea decida cuanto es "necesario" antes de cumplir con la ley. Es una clausula diseifiada para
descapitalizar la sociedad a favor de los socios mayoritarios.

El Comisario: De Vigilante a Complice Silencioso
La Clausula 30. En México, el Comisario es el "perro guardian" de los accionistas minoritarios.

Al no listar sus funciones y contradecir la base de célculo (Balance vs. Estado de Resultados), el acta
le quita los "dientes" al Comisario.

Riesgo Penal: Si el Comisario firma el dictamen basado en la Clausula 35 (solo viendo el Balance),
esta omitiendo su deber de vigilancia sobre el flujo real de dinero. Bajo el Articulo 166 de la LGSM,
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esto lo hace responsable solidario de cualquier malversacién que Héctor o Daniel cometan. (y lo mas
seguro es que el comisario no firme nada ....)

El Circulo Vicioso del Fraude

Poderes Totales Separados + Objeto Difuso + Domicilio Inexistente + Vigilancia Anulada = Vehiculo
de Lavado o Fraude.

Si Héctor vende un activo (Acto de Dominio individual) y Daniel registra la entrada de dinero de
forma errénea en el Balance, el Comisario no tiene herramientas para detectar la discrepancia
porgue el acta misma es un laberinto de errores técnicos.

Veredicto

El Acta Constitutiva analizada no solo presenta errores de técnica notarial, sino que constituye un
fraude a la ley. La redaccién de la Cldusula 35, en conjunto con la dispersién de poderes, garantiza
que la administracidn sea opaca, la vigilancia sea inexistente y el patrimonio social sea vulnerable a
la voluntad arbitraria de los administradores, dejando a los terceros y a la autoridad fiscal en un
estado de total indefension. Estamos midiendo la velocidad de un coche por el nivel de gasolina.

Pero hay un problema critico. Los hermanos que en este caso son los accionistas determinan a los
liguidadores, con lo cual pueden cubrir su propio defalco.

Indicadores de Simulacién y Fraude a la Ley (EFOS)

10.1. El "Analfabetismo Contable" como Estrategia de Opacidad
La redaccion de la Clausula 35 no es un error de dedo, es una deficiencia estructural.

e La Verdad Formal: Al dictar que la utilidad emana del Balance General y no del Estado de
Resultados, el acta ignora que el Balance es una fotografia estatica de posicidn financiera
(SActivo = Pasivo + CapitalS) y no una medida de desempefio dindmico.

e La Imposibilidad Fisica: Permite la manipulacion de la cuenta "Cuentas por cobrar" o
"Inventarios" para inflar el Activo y simular utilidades.

e Consecuencia Legal: Esto facilita el Reparto de Dividendos Ficticios, conducta tipificada
como delito en el Art. 19 de la LGSM, ya que no existe una base financiera real y auditada
que soporte el flujo de efectivo repartido.

10.2. El "Algoritmo al Revés" (Vicio de Prelacion)

La sintaxis de la clausula permite que el reparto de utilidades ocurra antes de las reservas legales.

e Vicio de Orden: En una S.A. de C.V,, el Art. 20 de la LGSM exige separar el 5% para el fondo
de reserva de manera obligatoria. Al redactar "separaciones necesarias para el reparto...",
se le da prioridad al retiro de capital sobre la capitalizacion de la empresa.

e Objetivo: Descapitalizacidon acelerada. Esta es una sefial cldsica de una empresa disefiada
para operar poco tiempo, extraer recursos y desaparecer (empresa de papel).
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10.3. El Comisario: De Vigilante a Complice Silencioso

Al anular las funciones especificas del Comisario y darle una base de calculo errénea (el Balance), se
crea un Vicio de Vigilancia.

e Riesgo Penal: Bajo el Art. 166 de la LGSM, el Comisario es responsable de la veracidad de la
informacidn. Si firma un dictamen sobre un Balance inflado por Héctor o Daniel, incurre en
Responsabilidad Solidaria. El hecho de que sea un "adorno" en el acta garantiza que no
habra denuncia interna de desfalcos.

10.4. El Circulo Vicioso del Fraude (Formula Forense)

La convergencia de factores analizados (Poderes individuales de dominio, objeto social ambiguo,
inexistencia de sede administrativa y anulacion del 6rgano de vigilancia) configura una entidad con
Control Interno Inexistente. Esta estructura constituye un riesgo sistémico de evasion y simulacién
de actos juridicos frente a terceros y autoridades.

La suma de los factores analizados genera una entidad con Control Interno Cero:

Poderes Totales Separados + Objeto Difuso + Domicilio Inexistente + Vigilancia Anulada = Vehiculo
de Evasion.

The Fraud Triangle Theory

Opportunity Rationalization

10.5. Problema Critico: La Liquidacion por Parentesco
El punto de no retorno: La auto-liquidacion.

e Hallazgo: Los accionistas (hermanos) tienen la facultad de designar a los liquidadores.

e El Riesgo: Si Héctor y Daniel cometieron desfalcos o administraron mal, ellos mismos
nombrardn a un liquidador "amigo" que "limpie" los libros y declare que no hay activos ni
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Resumen ejecutivo

deudas, cerrando la empresa legalmente sin que el SAT o los acreedores puedan rastrear el
dinero. Es el borrado de evidencia final.

El Acta Constitutiva 4,633 no es un instrumento de comercio; es un manual de impunidad. La
dispersion de poderes, la falta de sede social y la redacciéon contable absurda de la Cldusula 35
permiten que el patrimonio social sea extraido de forma arbitraria. El diseiio de la liquidacidn cierra
el circulo, permitiendo a los administradores cubrir su propio desfalco, dejando a la autoridad fiscal
y a terceros en un estado de indefensién absoluta."

Punto 11 Imposibilidad de explicar concurso de salvedades o delitos

Ante un problema real esto parece un patrén de disefio compatible con entidades no localizables,
EFOS. Los puntos que encontramos no son errores aislados, son un patrdon de disefo:

Omisién de Domicilio: Para evitar al SAT y notificaciones legales.

Objeto Contradictorio: Para facturar cualquier cosa (incluyendo servicios "sin lucro").
Poderes Atdmicos: Para que Héctor o Daniel puedan vaciar la caja de forma independiente.
Clausulas Contables Absurdas: Para que el reparto de dinero sea a discrecién y no por ley.
Vigilancia (Comisario) de Adorno: Para que nadie denuncie el desfalco.

Vigilancia (Liquidadores) de Adorno: Para que nadie denuncie el desfalco.

El analisis detallado de los estatutos sociales. Los puntos que encontramos no son errores aislados,
sino que revelan ciertas caracteristicas en el disefio del instrumento:

Omisién de Domicilio: La ausencia de un domicilio social claro puede dificultar notificaciones
legales y la localizacion de la empresa.

Objeto Contradictorio: Un objeto social amplio o contradictorio puede generar confusion
sobre las actividades reales de la empresa.

Poderes Amplios: Otorgar poderes amplios a los administradores sin contrapesos adecuados
puede generar riesgos de abuso.

Clausulas Contables Ambiguas: Las cldusulas relacionadas con la contabilidad y el reparto de
utilidades que no son claras pueden prestarse a interpretaciones discrecionales.

Vigilancia Insuficiente: Un érgano de vigilancia (como un Comisario) que no tenga facultades
efectivas de supervision puede no cumplir su propésito.

Punto 12 Falta de Control Interno
LA NOTARIA 2 CREO UNA ENTIDAD DONDE EL CONTROL INTERNO ES CERO.

Sin hora de firma, sin domicilio real, con poderes individuales y un comisario "de papel", esa
empresa es un fantasma juridico disefiado para que el dinero desaparezca sin dejar rastro legal
claro. Clausulas 10 y 15 permiten toma hostil legalizada en el acta constitutiva.

El Acta Constitutiva de 2013 analizada presenta una estructura de opacidad intencional. La
combinacién de poderes individuales ('O') con una vigilancia por referencia genera un vicio
circular donde la responsabilidad se diluye, permitiendo la disposicion del patrimonio social sin
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contrapesos, lo que constituye una negligencia notarial y un riesgo sistémico para cualquier
tercero o autoridad fiscal. Se explica posteriormente en presentacion clausulas 10 y 15.

Punto 13 Verdad formal como requisito

No estd la hora del suceso (creacién de la sociedad) QUE ES UN ERROR COMUN vy parece un error
de fondo(si no existiera nada) pero este caso es de forma (existe). Normalmente deberia venir inicio
y hora de los procedimientos. Explico porqué basandome en la Ley de Chihuahua aplicable

Resumen La ley menciona VERDAD FORMAL. Se detecta un Vicio de Forma derivado de la
omision de la hora de cierre del acta. En el derecho notarial, Ia hora es un requisito de certeza
juridica indispensable para determinar la prelacion de actos (quién firmd primero). Sin este
dato, el acta carece de exactitud cronolégica, lo que abre la puerta a impugnaciones en caso
de que existan otros actos juridicos realizados el mismo 24 de julio de 2013, generando una
laguna legal sobre la validez del momento exacto en que nacieron las obligaciones de los
administradores conjuntos.

El Notario debe dar fe de las circunstancias de modo, tiempo y lugar. Aqui no da certeza de modo
(clausula 35 y poderes absolutos, tiempo (no da hora ) y lugar ciudad de chihuahua en general). Se
deduce que el Notario no cumple con los requisitos de modo tiempo y lugar.

Si el Notario falla en los tres, el instrumento deja de ser una "Escritura Publica" confiable para
convertirse en un documento privado con sellos, vulnerable a cualquier impugnacion lo que invalida
su funcién como sistema de seguridad juridica.

e Si existieran, el contador de la empresa y su abogado en caso de haberlo debieron notar
esto. Como Contador lo mas razonable seria abstenerse por “falta de tiempo” pero se haria
coparticipe. Se traslada la responsabilidad del error técnico a la Etica y Diligencia Profesional.
En auditoria, esto se conoce como la evaluacién de la "Competencia y Cuidado Profesional"
(NIA 200) que ya estaban vigentes desde 2009.

o Lo mas razonable para el Contador habria sido abstenerse por 'falta de tiempo'
(literal y legalmente). Al no hacerlo, se vuelve coparticipe de un disefio viciado,
trasladando el error técnico al terreno de la falta de Etica y Diligencia Profesional

e https://www.auditorscensors.com/uploads/20160405/NIA ES 200.pdf vigente desde 2009

El Vicio: Falta de Certeza en |la Fe Publica

Al no aparecer la hora de formalizacién ni en el cuerpo del texto ni en el sello del Notario, el
documento incurre en una deficiencia de formalidad notarial.

Los 4 puntos clave del porqué esta viciada legamente el acta: (incluso diria constituye omisidn
técnica inexcusable) ya que le objetivo es crear una situacion de “NO REPUDIO” y certeza.

1. Indeterminacién de la Capacidad: La fe publica debe certificar que en ese momento
preciso los socios estaban presentes. Sin hora ni donde, el momento es ambiguo.

2. Inexistencia de Prelacidn: Si Héctor o Daniel firmaron otra cosa ese mismo dia a nombre
de la empresa, no hay forma de saber qué papel tiene prioridad legal.

3. Negligencia del Protocolo: El Notario tiene la obligacion de asentar verdad formal el

inicio y fin de la diligencia. Omitirlo en el sello y en el texto es una falta a la Ley del
21| 42


https://www.auditorscensors.com/uploads/20160405/NIA_ES_200.pdf

Resumen ejecutivo

Notariado. Por verdad formal, porque no cumple con FORMA geogréfica (solo ciudad) ni
de FORMA de tiempo (sin hora). Es una “Verdad formal” con errores de tiempo modo y
lugar, que esta viciada de forma y probablemente de fondo (nulidad).

4, Pero sumado a todas las banderas rojas, esto de ser una omisién simple pasa a ser
escudo que destruye la certeza juridica y la buena fe.

El Vicio de la "Autorizacion Preventiva/definitiva" sin Hora (comun en notarios descuidados)

El hecho de que no haya hora ni al inicio ni en los sellos de la autorizacidn preventiva (24 de julio)
significa que el Notario no certificd el momento exacto en que los socios manifestaron su voluntad.

. Impacto: Sialguno de los socios hubiera fallecido o perdido su capacidad legal entre las 10:00
AM vy las 2:00 PM de ese dia, el acta seria nula, pero como no hay hora, no hay forma de probar
nada. Es una negligencia grave de la Notaria 2 en Chihuahua

La ley de notarios de chihuahua de 1995

https://legislacion.scjn.gob.mx/buscador/paginas/wfArticuladoFast.aspx?q=pwUhdNvCSySjs8D73S
RJEALOLAkKLIANbQKUdNOFNF+Pzh8hDUAOrLTTbgENnj5ZUdnwAiCXQxirq48SZu+YfQ6Q==

ARTICULO 75

ARTICULO 75.- Firmada la escritura por todos los comparecientes, inmediatamente después sera
autorizada preventivamente por el Notario, con la fecha, su firma y su sello. Al autorizar
preventivamente un instrumento, el Notario serd responsable de la verdad formal del acto en él
contenido.

1. La Traicion a la "Verdad Formal"

El Articulo 75 dice claramente: "El Notario sera responsable de la verdad formal del acto en él
contenido".

. El Vicio: La "Verdad Formal" requiere que el documento sea un reflejo fiel de la realidad. Si
el Notario no puso la hora, esta ocultando una parte de la verdad.

. Al omitir la hora, el Notario no puede garantizar si el acto ocurrié a las 8:00 AM o a las 11:59
PM. Esto rompe la "Verdad Formal" porque el documento es impreciso.

La lay antecesora de 1933

http://historico.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/revnot/cont/13.5/cnt/cnt6.pdf

43.x

Se expresa la hora en que se otorgue el acto por contrato cuando la ley lo requiera

FUNDAMENTO:
1. La Responsabilidad de la Verdad Formal (Art. 75)
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Resumen ejecutivo

El Articulo 75 de la Ley de 1995 es adicional a lo que marca la ley. El termino es FEDATARIO. é¢De que
estd dando fe el notario aqui? Que dos personas en fueron ese dia para decir que van a hacer una
empresa en alguna parte de la ciudad. Esto va contra la verdad formal. Literalmente falta la certeza
en dos factores esenciales de existencia: la hora (certeza cronoldgica) y el domicilio fisico (certeza
espacial).

Al autorizar un instrumento con estas deficiencias, el fedatario falta a su responsabilidad establecida
en el Art. 75 de la Ley del Notariado, ya que el documento resultante no es un reflejo fiel de un acto
juridico plenamente identificado, sino un vehiculo juridico 'etéreo' que carece de los atributos
minimos de personalidad para garantizar seguridad juridica a terceros y a la autoridad fiscal."

Vulneracion del Principio de Fe Publica y Verdad Formal (Art. 75)

e El rol del Notario como Fedatario exige la certificacién de hechos concretos y verificables.
En la Escritura 4,633, se detecta una traiciéon a la Verdad Formal; el Notario da fe de la
voluntad de constituir una sociedad, pero omite los elementos esenciales de existencia: la
hora (certeza cronoldgica) y el domicilio fisico (certeza espacial).

e Al autorizar un instrumento con estas deficiencias, el fedatario falta a su responsabilidad
establecida en el Art. 75 de la Ley del Notariado, ya que el documento resultante no es un
reflejo fiel de un acto juridico plenamente identificado, sino un vehiculo juridico 'etéreo' que
carece de los atributos minimos de personalidad para garantizar seguridad juridica a
terceros y a la autoridad fiscal.

e El argumento: Si el Notario es responsable de la Verdad Formal, y esta se define como la
coincidencia entre el hecho y el documento, la omisién de la hora crea una falsedad por
omision.

e La implicacién: Al no haber hora, el Notario esta declarando una verdad a medias. En un
sistema de "certeza juridica", una verdad a medias es una inseguridad juridica.

2. La Ley de 1933 y la "Naturaleza del Acto"

Aungque la ley de 1933 decia "cuando la ley lo requiera", la doctrina notarial moderna y la ley de
1995 elevan la vara.

. El argumento: En una S.A. de C.V. donde se otorgan poderes plenos e individuales (como los
de Héctor y Daniel), la ley requiere implicitamente la hora para evitar la simulacién de actos.

. El riesgo: Sin hora, se podrian protocolizar actas "en combo" el mismo dia para vaciar una
empresa antes de una orden judicial, alegando que "pasdé antes" de la notificacion. El Notario, al
omitir la hora, se vuelve facilitador de esta opacidad.

Conclusion.

Desde la légica de auditoria y sistemas (DevOps), un evento sin timestamp en un entorno de alta
criticidad patrimonial es un error de arquitectura. Juridicamente, la omisidn de la hora en esta acta
de Chihuahua no es una nimiedad; es un Vicio de Forma que compromete la Fe Publica, pues el
Notario fallé6 en su deber de dar certeza absoluta sobre el momento exacto en que nacié esta
'sociedad fantasma'."
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En resumen: Si, debié poner la hora por todo lo demas. Al no hacerlo, el Notario 2 de Chihuahua
dejo el acta "abierta" a manipulaciones cronolégicas, lo cual es la antitesis de la seguridad juridica
que se supone debe brindar una notaria.

Punto 13 El domicilio como estrategia de Evasion

Aunque para la Ley General de Sociedades Mercantiles basta la ciudad, para el Cddigo Fiscal de la
Federacidon (Art. 10), no tener una ubicacion fisica donde se lleven a cabo las actividades es causal
para que el SAT te considere como "No Localizado".

e Consecuencia: Si el SAT no puede verificar el domicilio, presume que la sociedad no tiene la
infraestructura para realizar las actividades que factura, disparando el procedimiento del
Art. 69-B.

° Estructura contradictoria: "Frankenstein" (Sin fines de lucro + Enajenacion total)

e Las EFOS suelen tener objetos sociales masivos para poder facturar "de todo" (desde
tornillos hasta asesorias). Como esta razon social

e AL METER "SIN FINES DE LUCRO", INTENTAN CREAR UNA CAPA DE CONFUSION JURIDICA.

e En una auditoria, esto se interpreta como falta de materialidad. Si la empresa dice ser "sin
fines de lucro" pero es una S.A. de C.V. que vende bienes, la autoridad asume que el acto
juridico es simulado.

e Poderes Plenos Individuales = "Testaferros" o Prestanombres En las empresas reales, los
poderes para Actos de Dominio (vender bienes) suelen ser mancomunados para proteger el
patrimonio.

e Que dos personas tengan poder total e independiente en una empresa sin domicilio fisico
sugiere que cualquiera de los dos puede vaciar la empresa o emitir facturas millonarias sin
que el otro (aparentemente) se entere, diluyendo la responsabilidad penal. Si fuera otro
estado de la Republica o la sede Ciudad Judrez subiria el riesgo. Y no podria crearse asi hoy.

Punto 14 Cinco ejes de auditoria

1. Vicio de Forma o Fondo por Contradiccion de Objeto (Incongruencia de
Naturaleza)
Al incluir actividades "sin fines de lucro" en una Sociedad Andénima, el acta incurre en una

contradiccion insalvable de su naturaleza mercantil (Art. 1 LGSM). No se presume buena fe.

Impacto: Genera una incertidumbre juridica sobre el régimen fiscal y patrimonial. Si la sociedad se
declara "no lucrativa" pero reparte dividendos, esta simulando su objeto social, lo cual es causal de
nulidad absoluta por tener un objeto ilicito o simulado (Art. 8 del Cédigo Civil Federal).
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2. Vicio de Fondo por Indeterminacién Geografica (Falta de Atributo de la
Personalidad)

El domicilio es un atributo de la personalidad juridica. Al omitir la direccidén fisica (sede
administrativa) y solo mencionar la ciudad, el acta incurre en un vicio de indeterminacién de la sede
social.

Impacto: Esto impide el ejercicio de la seguridad juridica para terceros (acreedores, empleados,
autoridades). Al no tener una "ancla" fisica en los estatutos, la sociedad incurre en un vicio que
facilita la evasion de jurisdiccidn, dificultando el emplazamiento legal y las auditorias de materialidad
del SAT.

3. Vicio de Representacion por Atomizacion de Facultades (Abuso de
Representacion)

Al otorgar poderes de Actos de Dominio de forma individual e indistinta ("Héctor O Daniel") en los
transitorios, se rompe el principio de salvaguarda del patrimonio social.

Impacto: Se crea un vicio de falta de control organico. En una S.A., el Consejo de administracién debe
actuar como dérgano colegiado. Al "atomizar" el poder para que cada uno actue por separado sin
control del otro, el acta desvirtua la figura del Consejo de Administracion, convirtiéndolo en un
vehiculo de gestion discrecional y peligrosa que facilita el desfalco legalizado.

4. Vicio de Procedimiento Contable y Estatutario (Error de Prelacién)

La Clausula 35 contiene un vicio de falsa aplicacion de normas de orden publico (prelacion de
utilidades).

Impacto: Al intentar repartir o "separar" utilidades antes de cumplir con la reserva legal o el célculo
de impuestos (el algoritmo al revés), el acta vulnera el Articulo 19 de la LGSM. Cualquier reparto
hecho bajo esta clausula es nulo y genera responsabilidad solidaria de los administradores hacia los
acreedores de la sociedad.

5. Vicio de Vigilancia por Omisién Funcional (Inexistencia de Contrapeso)

La Clausula 30 incurre en un vicio de omisién de facultades esenciales. Al no especificar las
obligaciones del Comisario (Art. 166 LGSM) y remitirse a un balance que no determina utilidades,
anula la funcidn de vigilancia.

Punto 15 Otros Nif Vulnerados

e Nota de seguimiento: Este analisis técnico se desprende de un ejercicio para mi
licenciatura en Contaduria. No obstante, durante la auditoria forense del
documento, identifiqué un error critico adicional que trasciende lo administrativo y
entra en el terreno de la invalidez total del instrumento o de auditoria profunda del
SAT. Por ética académica y para no interferir con el proceso de evaluacién, los
detalles de este hallazgo NO serdn publicados y se dejan de ejercicio para el lector.
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1. En base a la NIA 230

En mi opinion en base a la NIA 230 (Documentaciéon de Auditoria) y la NIA 240
(Responsabilidades del auditor respecto al fraude). Como auditor este acta como parte del
conocimiento de la entidad, tendria que elevar el Riesgo de Control al maximo nivel.

EL punto de seguimiento que se tratard después es aplicable a la NIA 570, y las
probabilidades que la empresa siga en funcionamiento son bajas, no solo por los errores
detectados sino que al realizar como estudiante una debida diligencia, en menos de 15
minutos se detecta algo que es un rechazo inmediato para la razén social por parte de
bancos, empresas privadas e instituciones financieras, poniendo incluso la seguridad fisica
de los accionistas. Como extra es Debida Diligencia (DDC) el leyes contra el lavado( PLD).

https://ccpudg.org.mx/wp-content/uploads/074-Boletin-Comision-NIA-y-NIF-CCPUDG-
NIA-570.pdf

Considerando solamente los datos de la versidn preliminar sin la nota de seguimiento (la
observacion que no pongo por escrito), hay Riesgo Inherente y de Control combinados que
obligaria a una respuesta de auditoria basada en la presuncidon de errores materiales
generalizados y en la busqueda de materialidad de domicilio declarado ante el SAT.

2. Consideracion de NIF C-11 (Capital Social):

Si el acta es nula, el Capital Social contablemente se vuelve un Pasivo (una deuda con los
supuestos socios) o una Contingencia, ya que no tiene el soporte patrimonial legal.

EL ACTA EN SI MISMA ES UN RIESGO OPERATIVO, RIESGO FINANCIERO Y RIESGO DE
CUMPLIMIENTO.

Sin una linea de mando nominativa y legalmente robusta, cualquier registro
contable carece de la caracteristica cualitativa de Confiabilidad (NIF A-1).

Con la nota de seguimiento considerada es una opinidon Negativa Inmediata y justificada.
Impacto en Normatividad Contable (NIF)

e Violacion a la NIF A-2 (Sustancia Econémica): La ambigliedad del domicilio y la falta
de horas de formalizacién impiden identificar plenamente la temporalidad vy
ubicacién de la entidad.

e Riesgo en NIF C-11 (Capital Contable): Un acta con clausulas que contravienen la
LGSM pone en duda la legalidad del Capital Social inicial.
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Resumen ejecutivo

Falla de Control Interno (Marco COSO / NIA 315): Los poderes no nominativos y la
vigilancia (comisario) sin domicilio destruyen la segregacion de funciones vy la
rendicion de cuentas.

1. NIF A-2: Postulado de "Sustancia Economica" vs. El Desastre del Domicilio

La NIF A-2 establece que la Sustancia Econdmica debe prevalecer sobre la forma juridica.

El argumento: Si el acta no define un domicilio social claro y solo menciona una
ciudad (Chihuahua), impide la delimitacion de la Entidad Econémica.

El golpe: Sin un domicilio especifico en el acta, la empresa no puede acreditar su
"unidad identificable" para fines de control interno y fiscal. Estas creando una
entidad "fantasma" que contablemente no puede ubicar sus activos ni sus registros,
violando el principio de que la contabilidad debe captar la esencia de la entidad.

2. NIF A-2: "Entidad Econdmica" y la Falta de Poderes Nominativos

El argumento: El postulado de Entidad Econémica dice que la personalidad de la
empresa es independiente de sus socios.

El golpe: Al no haber poderes nominativos (al otorgarlos a un "Consejo" genérico),
se rompe la linea de mando y responsabilidad. Desde el punto de vista contable y
de auditoria, esto genera una incertidumbre sobre quién tiene la autoridad para
realizar transacciones en nombre de la entidad. Si no hay una persona fisica
legalmente facultada para obligar a la empresa, las operaciones financieras que se
registren carecen de soporte juridico legitimo.

3. NIF C-11: Capital Social y la "Verdad Formal"

La NIF C-11 regula el Capital Contable.

El argumento: Para reconocer el Capital Social en el balance, este debe estar
debidamente formalizado y protocolizado.

El golpe: Si el acta tiene errores de fondo (como la Clausula 35 del acta citada en su
totalidad y que va contra la LGSM), la exigibilidad juridica de las aportaciones de los
socios queda en duda. Como auditor, no podrias confirmar el saldo de Capital Social
con "certeza razonable" porque el instrumento legal que lo origina es impugnable o
nulo. Es un riesgo de revelacidn negativa que sustenta la opinién.

4. Serie NIF B: Control Interno y Segregacion de Funciones

Aunque las NIF son de valuacidn y presentacion, el marco conceptual y la NIF B-1 (Cambios
contables) asumen que existe un Control Interno sélido.
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e El argumento: La falta de horas de inicio/cierre en el acta y la designacion de un
comisario sin direccion (vigilancia deficiente) dinamitan el Ambiente de Control.

e El golpe: En términos de auditoria (NIA 315), este documento es una "Deficiencia
Significativa de Control Interno"”. El acta constitutiva es el "Control de Nivel
Superior". Si el acta esta mal, todos los estados financieros derivados de ella estan
bajo sospecha de error material o fraude.

Punto 16 Problema en veracidad de nacionalidad

Hallazgo: El acta no declara la nacionalidad de los socios de forma activa. Dice:
"manifestaron ser mexicanos" (voz pasiva).

Fundamento Legal:

e Clausula Calvo: Proteccidn contra intervencidn extranjera
e Buenas priacticas notariales: Verificar, NO solo aceptar manifestacion
e NIA 240: Riesgo de suplantacion de identidad

Impacto: Sin verificacidon activa con documentos (INE/IFE con folios registrados), el acta es
vulnerable a:

1. Suplantacion de identidad
2. Invalidez ante organismos internacionales
3. Problemas con Clausula Calvo en contratos internacionales

Vicio detectado: El notario ACEPTA pasivamente ("manifestaron") en lugar de CERTIFICAR
activamente ("acredité mediante INE folio XXX").

Esto rompe la "verdad formal" (Art. 75 Ley del Notariado).

Nuevamente se destaca la ausencia de documentos con folio y frases como verifiqué,
certifiqué, acredité propias de otros instrumentos notariales con la misma finalidad.

Punto 17 Despojo legalizado a través de clausulas 10 a 16

Nota:

e Los poderes absolutos son el camino mas rapido para el despojo pero no el Unico.
Al leer las clausulas mencionadas a primera vista encontré varios escenarios posibles
para un despojo legalizado, y eso en una simple revisidn preliminar. Es necesario
resaltar que no de manera voluntaria elegi no detallar en este documento todos los
escenarios detectados, por principio de prudencia. Inclusive los mencionados en la
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presentacion powerpoint son representativos pero no los Unicos ni los mas
peligrosos. Es decir, este documento o la presentaciéon de powerpoint no agotan el
inventario de vulnerabilidades detectadas, las cuales han sido reservadas por ética
profesional y gestidn de riesgos.

Hallazgo: El disefio estatutario (Clausulas 11-16 y Poderes de Dominio) crea una estructura
de "Control Unilateral Absoluto” disfrazada de sociedad equitativa, permitiendo el
desplazamiento forzado de socios mediante mecanismos de invisibilidad juridica.

l. El Tridngulo del Fraude (Aplicacion NIA 240)

e Oportunidad: Poderes de dominio individuales (no mancomunados) + Domicilio
fantasma.

¢ Incentivo: Toma de control total de activos y dilucién del socio opositor.

e Racionalizacién: "Cumplimiento formal" de un acta mal redactada (Apego a la letra,
violacion al espiritu).

Il. Vectores de Ataque ldentificados (El Protocolo del Despojo)

1. El Salto Jurisdiccional (Invisibilidad Geografica): Dada la inexistencia de un domicilio
fisico verificable en el acta, el Administrador con poder individual puede protocolizar un
cambio de domicilio a una entidad federativa distinta.

e Efecto: El socio afectado vigila la jurisdiccidn original, mientras el agresor publica
edictos en el Periddico Oficial de un estado lejano. La asamblea ocurre en la
"legalidad" de un lugar donde la victima no tiene presencia.

2. La Notificacion "Puente" y Autonotificacion: La cldusula de transmisidn de acciones exige
"aviso por escrito" pero omite la fehaciencia de la recepcion.

e Riesgo: Un administrador con poder individual puede "notificarse a si mismo" en
representacion del Consejo, eliminando el derecho de preferencia de los demads
socios sin que estos se enteren. No hay requisito de correo certificado ni fe de
hechos.

3. Ataque de "Realidades Paralelas" (Anacronismo de la Industria Eléctrica): La inclusidn
de lenguaje relativo a la industria energética (Clausula 15) no es un error menor; es un
agujero negro juridico.

e Maecanica del Fraude: El agresor puede emitir dos convocatorias distintas bajo
regimenes legales diferentes (comercial general vs. especifico energético).

¢ Indefensidn: Si el socio atacado no posee ambos ejemplares de periddicos oficiales
con fechas cruzadas, su defensa es técnicamente nula. El acta permite que existan
dos verdades legales simultaneas.
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Punto 18. Andlisis de Probabilidad y Exito de Ejecucion llicita

Hallazgo: El disefio del acta permite una transicidn casi imperceptible entre la "Legalidad
Formal" y el "Fraude Patrimonial", con una probabilidad de éxito estimada superior al 80%
debido a la imposibilidad de prueba en contrario.

1. El Blindaje de la "Mala Fe"

Si bien el derecho presume la buena fe, la auditoria forense debe evaluar la resistencia del
documento ante el dolo. Bajo esta redaccidén, la proteccién es nula por los siguientes
factores:

e Simulacién de Presencia: Al no exigir protocolos de identificacion biométrica o
registros de asistencia con fe publica, la presencia de socios en asambleas puede
simularse mediante firmas falsas o engafios (aprovechando la exposicién de datos
del acta original).

o Inclusive pedirle al socio que vaya con otro motivo, permite demostrar la
presencia aunque sea por otros motivos. Se puede simular el quorum o la
firma de los accionistas de manera bastante simple.

e La Inexpugnabilidad del Fondo: Debido a que la forma (el "machote") es legal,
revertir un despojo requiere un litigio de afios para probar el fondo (la falsedad).
Para entonces, los activos ya habran sido liquidados.

2. Vectores de Exito (Probabilidad > 80%)

La redaccién actual garantiza el éxito del agresor porque:

e Asimetria de Informacidn: El agresor controla el "cuando" y el "dénde" (Salto
Jurisdiccional).

e Apariencia de Buen Derecho: Un Juez o un Banco vera un acta protocolizada y un
edicto publicado. Para el sistema, el acto es valido hasta que se demuestre lo
contrario, otorgando al agresor el tiempo suficiente para el saqueo.

3. Conclusion de Riesgo
Introduciendo factores de mala fe, la seguridad patrimonial de los socios tiende a cero. El

acta actia como un "Caballo de Troya": parece un documento de proteccion, pero contiene
los mecanismos exactos para la destruccion de la entidad desde adentro.
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[Il. Conclusiéon de Auditoria

Veredicto Forense: Existe una Indefension Absoluta del accionista minoritario (o del 50%
pasivo). El acta es el arma del delito; la negligencia notarial es el silenciador.

Punto 19 Comparacion de Actas en marco cronoldgico

Cédula de Analisis: Evaluacion Comparativa de Instrumentos Notariales (2012-2013)

1. Objetivo del Analisis

Evaluar la integridad de la base juridica de la entidad mediante el andlisis comparativo del acta
constitutiva de Grupo Tida frente a otros instrumentos notariales emitidos en un marco cronolégico
similar (EdoMex 2012 y CDMX 2013), con el fin de identificar desviaciones en la aplicacion de la Fe
Publica y riesgos de control societario.

Esas dos actas constitutivas son las unicas que tengo en mi poder elegidas por marco cronolégico
aunque sean de manera limitada.

2. Hallazgos Comparativos (Nivel de Integridad de Fe Publica)

Referencia 1 (BUENA)

Atributo de Control SA Referencia 2 (REGULAR) Sujeto de Auditoria (TIDA)
Fecha/ Notario EdoMex
Notario CDMX (2013 CDMX (2013
Ubicacion (2012) ( ) ( )
CON HORA SIN HORA (Riesgo de
Sello y Hora Sin hora (Riesg
(Certeza plena) antedatado)
Especifico y
Verificacion Verificable calle
. , L Genérico (Solo Alcaldia) [|[INEXISTENTE/FALSO
Domicilio ndmero codigo

postal

e Mencidn en voz Pasiva
. . Certificacidn e . or . .
Nacionalidad . Certificacion Activa (manifiestan) y sin folios que
Activa -
den trazabilidad

Administrador
Estructura de

Poder Unico socio Administrador Unico Empate 50/50
mayoritario
. Mayoria ) . ) ,
Gobernabilidad i ) Mayoria Accionaria PARALISIS SOCIETARIA
Accionaria

31|42



Resumen ejecutivo

Atributo de Control Referenm; ,1 (BUENA) Referencia 2 (REGULAR) Sujeto de Auditoria (TIDA)
Menciona utilidades . )
. Correcto ., Balance general y utilidades sin
Utilidades . cuando debid ser .
utilidades netas o definir
remanente constituible
Nominativos parcialmente|[Transitorio 3 menciona la
o incorrectos , incluyen la  ||clausula de | os poderes “para
Nominativos . . .
Poderes correctos frase debajo del nombre a||que ejerzan conjunta o
los poderes “como siala [[separadamente que se
letra se insertasen” mencionan en la clatsula 28

3. Analisis de Riesgos Especificos (Clausulas 10-16)

Se identifica una Sobrerregulacién Maliciosa en los estatutos de Grupo Tida que contraviene la
practica estandary la flexibilidad otorgada por la Ley General de Sociedades Mercantiles (LGSM):

Violacion a la LGSM (Art. 128-129): Mientras la ley establece que la transmisidn de acciones
surte efectos mediante la inscripcién en el libro de registro interno, Grupo Tida impone el
requisito extralegal de publicacion en el Periédico Oficial del Domicilio. Las dos actas
citadas mencionan en situaciones accionarias “no requerira protocolizacion de acuerdo a lo
dispuesto por el capitulo ocho de la ley general de sociedades mercantiles”

Mecanismo de Despojo Legalizado: La inclusidén de requisitos de publicidad no previstos en
ley crea una "trampa de notificaciéon". Permite que los socios con control administrativo
ejecuten transmisiones u aumentos de capital de forma opaca, alegando posteriormente la
invalidez de derechos de terceros por falta de publicaciones que, por derecho, son
innecesarias.

Estructura 50/50 sin Desempate: A diferencia de las actas de control (1y 2) donde existe una
"Unidad de Mando" por mayoria accionaria, Tida carece de cldusula de arbitraje o voto de
calidad. Esto, sumado a poderes no nominativos, indica una estructura disefiada para la
dilucién de responsabilidad y la obstruccién de la justicia.

4. Impacto en el Objeto Social vs. Cédigo de Comercio (Art. 75)

El instrumento analizado presenta un Oximoron Juridico: "Especializacion en la comercializacion...
sin fines de lucro".

Incumplimiento Mercantil: Contraviene el animo de especulacidon comercial exigido por el
Art. 75 del Codigo de Comercio.

Indicador de EFOS: Esta ambigliedad técnica permite a la entidad transitar entre el régimen
comercial y el asistencial seglin convenga a esquemas de evasion fiscal o simulacién de
operaciones.
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5. Conclusion de Auditoria y Recomendacion

Dictamen de Control: Se califica como Riesgo Patrimonial Inasumible.

La recurrencia de la "Voz Pasiva" por parte del Notario (omision de los verbos activos: Identifiqué,
Cercioré, Acredité) ha derivado en un instrumento con Indeterminacion de Objeto y Vulnerabilidad
en la Tenencia Accionaria.

Recomendacidn: 1. Cese inmediato de relaciones con la Notaria emisora debido al compromiso
detectado de la Fe Publica.

2. Interposicion de una auditoria legal profunda para corregir las cldusulas 10 a 16 y evitar el despojo
de los activos sociales.

3.Se concluye que como medida proactiva debe verificarse que venga la cldusula de “el domicilio
social estard en .... “ con una direccién a la letra.

Considerandos :

e Poderes Nominativos: La S.A. analizada utiliza poderes nominativos y transcritos, lo que
garantiza operatividad inmediata. La S.C. de cdmx incurre en la "pereza notarial" de darlos
por "comosi alaletra seinsertasen”, generando una barrera administrativa innecesaria ante
terceros.

e La"Unidad de Mando" no justifica laindefension: Los actos de dominio en el caso Tida deben
ser mancomunados para proteger el Negocio en Marcha (NIA 570).

e Sustancia sobre Forma: Las S.C. deben reportar Remanentes; confundirlos con utilidades es
un error de técnica contable grave.

e Certificacion Activa: El acta debe registrar el domicilio especifico (Calle y Niumero) y los
poderes deben ser nominativos para evitar la paralisis operativa.

e La nacionalidad se menciona explicita en los dos instrumentos y se certifica citando los INE
de los socios a la letra

e El marco cronolégico me obliga a una muestra limitada pero representativa de practicas
notariales a nivel nacional.

e Andlisis Forense de Riesgo: Aunque la unidad de mando es eficiente, en una estructura de
socios al 50/50, la falta de mancomunidad de tida en actos de dominio (vender o hipotecar)
es técnicamente injustificable. No puede permitirse que una persona tenga el poder
absoluto de desaparecer el patrimonio mientras la otra parte queda en indefensién. La
"unidad de mando" se convierte asi en el vehiculo perfecto para la Ejecucién Unilateral del
Despojo.

e las dos escrituras mencionadas no son 50/50 sino porcentajes de mayoria en el socio que a
su vez es nombrado administrador Unico.

e Seresalta de los poderes que en caso TIDA que no hay transcripcion nominativa. Es decir, el
Notario remite a una cldusula general sin nombrar especificamente quién puede hacer qué
con su identificacidn, lo que en una S.A. al 50/50 es negligencia operativa absoluta.
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CONCLUSION DEL DICTAMEN DE PRAXIS (NIA 230)

"La ignorancia de la Ley no excusa su cumplimiento (Ignorantia juris non excusat)". Como buena
practica de Auditoria Forense, se concluye que:

e Se piden requisitos de complejidad innecesaria para golpe de estado legal accionario

e 50 /50 es receta para el desastre y “conjunta o separadamente” es peor, per se escala a
desastre definitivo cuando no dice siquiera el acta de tida que a la letra se insertasen.

e Los poderes deben ser nominativos.

e Las clausulas 10 a 16 son innecesarias, peligrosas e irresponsables, no solo por las
menciones de energia eléctrica sino por ir contra el espiritu de la ley en cuanto a certeza
juridica legalizando la ejecucién unilateral del despojo de accionistas.

Sustancia: aunque pueden haber errores de forma parciales en las otros dos actas, la confusidn de
balance con estado de resultados, decir utilidades sin especificar netas, manifestar nacionalidad ,
poderes no nominativos “de manera conjunta o separada” nos enfrentamos a un documento
notarial viciado en forma que con la inscripcion al RFC y la no localizacién de la calle se convierte en
problema de fondo que el notario no reporté. En resumen, falta de control operativo del notario de
chihuahua, que lo llevaron a crear un documento con mecanismos de control interno inexistentes o
debilitados de manera expresa, voluntaria e innecesaria que raya en la negligencia y cancelacién de
la “verdad formal” no solo por los vicios de forma, sino por las circunstancias.

Punto 20 Opinidon negativa por OSINT sobre Colonia San Felipe basado
en (NIA 320y NIA 560)

Hipdtesis:

e Se justifica auditoria profunda y opinién negativa ya que al revisar papeles de trabajo se
notan inconsistencias en colonia en mapa contra yelp y sitios de texto, asi como diferencia
de colonias contra el acta SAT. Por NIA 240 debe hacerse andlisis de gabinete, mismo que
realizo.

e En casos como este NIA 500 ( Evidencia de Auditoria) puede OBLIGAR a analisis de campo.
Desde el punto de vista privado puede ser necesaria y en publico es obligatoria

e Lapreguntade "éientre qué calles y qué calles?" es el filtro de veracidad es valida y necesaria
aqui, no solo en la CIF del sat. Se puede verificar con entrevista con personas que vendan
inmuebles, y es requisito de ley. Es una pregunta que no solo hariamos nosotros sino la
autoridad. En actividades de campo no ir solos, y con respaldo o pedir cotizacién por correo
gue indique entre que calles.

Se distribuyeron versiones previas de estos papeles de trabajo por fines administrativos y
académicos. Este punto sale como resultado de una verificacién pendiente que se hizo después de
entregar el trabajo mencionado.
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e NIA 560 hechos posteriores al cierre establece que el auditor tiene la responsabilidad de
reaccionar ante hechos que llegan a su conocimiento después de la fecha del informe
original

e NIA320 laimportancia relativa . Una verificacién secundaria de la colonia la muestra errénea
haciendo lo que parece ser prueba plena de inexistencia y de Nulidad por Hecho
aislado: aunque fuera perfecta el Acta 4633 (que no lo es); si el dato que permite la
localizacidn legal (la colonia) declarada al SAT es falso, la entidad es virtualmente inexistente
para el Estado. Se determina que el umbral de error u omisidn no es tolerable. Nuevamente
se justifica la OPINION NEGATIVA incluso por HECHO AISLADO, en base a NIA 320

e Enversiones previas no se informé este dato o se incorpord a papeles de trabajo aunque ya
se habia detectado la posibilidad , pero NIA 560 llevé a realizar andlisis por deber de NIA 240
y se confirma, configurando opinién negativa incluso por hecho aislado, documentado en
este punto.

e Base: Autoridad vera DOLO MANIFIESTO y debe hacerse cruce de CIF entre que calles y que
calles.

Hipotesis y pistas para auditoria profunda.

1. El Notario fue un "facilitador" (por omisién o comisidn).

2. ElSistema Educativo ensefia con "veneno juridico".

3. Los cambios de nombre de calles son actos administrativos que requieren un decreto
municipal y se notifican al Registro Publico de la Propiedad, al INE y a servicios como el
Servicio Postal Mexicano. Si buscas en registros histéricos de 2012-2013 y la calle no
aparece, no es que "le cambiaron el nombre", es que el socio y el SAT inventd o acepté un
domicilio inexistente.

4. El factor de desempate seria entre calles y que calles se declaré en el alta de hacienda. Es
posible pero no probable que existan homdnimos. Pero el alta de haciende dice San Felipe
| y segln el mapa la calle Jose Matias es San Felipe I, por lo cual en busqueda de gabinete
tenemos razones para suponer DOLO INTENCIONAL debido a que la colonia estd mal
también segln los mapas que tenemos a nuestro alcance, de lo cual se deduce que de
manera aparente es imposible la calle “Juan Matias” ademas por pertenecer a otra colonia,
y si es una calle llamada “Juan Jose Matias” deberia aparecer de ese modo tanto en Google
maps, Google texto y en hacienda. Esto amerita investigacion de campo.

a. Ademads Los domicilios de grupo Tida en internet declaran colonia Felipe I, que no
concuerda con la declarada al SAT.

5. El domicilio en rfc es causa de nulidad por la forma

a. Deberia investigarse en catastro si La calle cambié de nombre Y COLONIA pero no
aparece en el mapa actual aunque hay ofertas de venta en la calle inexistente en
sitios de bienes raices

i. Terceras personas Estan vendiendo bienes inmuebles en una calle que no
existe. Negligencia pero puede ser Fraude o simulacién inmobiliaria.

ii. En la Persona Moral estudiada No existe error involuntario en la
designacién de 'Juan Matias' cuando la calle real es 'José Matias'. Esta
discrepancia es un marcador de fraude: se busca crear una identidad
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geografica hibrida que permita obtener el RFC pero impida la localizaciéon
fisica de los administradores y activos. Es la anulacion de la
responsabilidad territorial. Puede ser error.

iii. Porqué no existen la calle en Google maps? La Unica razén legal seria un
cambio de denominacidn de calle pero parece falsificacion documental y
no error de Google.

Validacion de Existencia: La Guia Roji constituye el registro oficial de la traza urbana
de la época. Si la calle o el numero no figuraban en dicho registro, el Notario
autorizé un instrumento con un domicilio ficticio.

Compulsa vs. Comprobantes de Domicilio: Al cruzar la Guia Roji con los recibos de
servicios (Luz, Teléfono) de la época y la base de datos histérica del SAT, se puede
demostrar que la entidad nunca tuvo una infraestructura operativa que justificara
el "Negocio en Marcha".

El sat seguramente realizaria una busqueda de los cambios de domicilio de la razén
social.

Hay pistas suficientes pero que salen del alcance del acta en si, objeto del estudio.

6. Es necesario hacer un analisis de campo y no de gabinete de Alcance Extramuros: Si bien el
objeto formal es el andlisis del acta, el hallazgo de pistas periféricas (inexistencia
cartogréfica y discrepancia en comprobantes) obliga al auditor, bajo la NIA 240, a expandir
el alcance hacia una auditoria de campo, ya que la forma juridica ha sido superada por la
evidencia fisica de simulacion.

7. LaAuditoria Forense es la Unica herramienta capaz de detectar que una "simple acta" es en
realidad un plan de despojo y de falta de sustancia econémica A-2.

Hallazgo Critico: El Triangulo de Inconsistencia Geografica

1. Disonancia Satelital y Cartogrdfica: * EI SAT registra San Felipe |I.

O

Los mapas sitlan la calle real (José Matias) en San Felipe II.
La empresa declara en internet Felipe II.

Conclusién: La empresa habita un "limbo geografico". Esta fragmentacion de datos
esta disefiada para que cualquier algoritmo de verificacién automatica del SAT o de
un banco arroje un "error de coincidencia", deteniendo cualquier investigacidn
antes de que empiece.

2. La Venta de "Inmuebles Fantasma":

o

Es el punto mas grave. Si hay ofertas de venta en la calle Juan Matias (inexistente),
estamos ante negligencia o una estafa inmobiliaria activa. Se estan publicitando
activos que no tienen sustento registral ni en Google maps. Una prueba de campo
seria hacer una cita con vendedores y preguntar entre que calles y que calles.

Riesgo: ¢ COmo escrituras una casa en una calle que no existe en el plano municipal?
No se puede. Es un esquema de captacién de recursos (preventas o enganches)
sobre bienes inexistentes.
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o En actividades de campo no ir solos, ir con respaldo y se justifica la pregunta de
entre que calles y que calles. Incluso grabacidon puede ser util si el marco legal
aplicable lo permite, o pedir una cotizacién o correo que incluya las calles y que seria
prueba plena independiente al SAT.

La "Guia Roji" como Prueba de Epoca:

o Usar la Guia Roji es un movimiento obligatorio por OSINT, aunque se refiera a afios
anteriores . Al ser el estandar analdgico, y no tener acceso a la version de la época
(2012-2013) de google maps se anula cualquier pretexto de "es que Google Maps
no estaba actualizado". Si no esta en Roji, no existia legalmente en la traza urbana.

o Y verificar el catastro sale del alcance y no es parte de OSINT fuente de inteligencia
abierta.

Ampliaciéon del Alcance (NIA 240 y Auditoria de Campo)

Bajo la NIA 240 (Responsabilidad del auditor de considerar el fraude), ya no tengo opcidn: las
"pistas periféricas" son tan ruidosas que ignorarlas seria negligencia del auditor.

De Gabinete a Campo: El acta es el "cuerpo del delito", pero la calle es la "escena del
crimen".

Investigacion de Catastro: Es vital verificar el Historial de Nomenclatura. Si nunca hubo un
cambio de nombre de Juan a José, el dolo del socio y la omisiéon del Notario son absolutos
pero el seguimiento corresponde a las autoridades Y NO EXPLICA EL “ERROR” EN COLONIA.

Aislamiento de variables de fraude: Estadisticamente es imposible dos errores simultaneos,
uno en el nombre de calle y dos en la colonia.

Nulidad de pleno derecho Probablemente si el SAT analiza esto declara la Nulidad de Pleno
Derecho, no solo castiga a la persona moral del acta sino que persigue a cada empresa que
le comproé. Tengo evidencias para afirmar que estd probable un foco de infeccidn fiscal que
puede destruir la deducibilidad de terceros.

El Rol del SAT: El SAT no solo buscaria cambios de domicilio; ante un domicilio falso, puede
declarar la Nulidad de Pleno Derecho de las facturas emitidas (EFO), lo que colapsaria a
cualquier cliente que le haya comprado "servicios" o "casas" a Grupo Tida.

1. Justificacidn Técnica: El Estédndar de Due Diligence

Justifico herramientas digitales en base a OSINT y cuatro pilares:

La busqueda sale de la discrepancia en las dos colonias.

Sustancia sobre Forma (NIF A-2): La realidad econdmica y fisica prevalece sobre el
documento legal. Si el acta dice que la empresa estd en una calle, pero la evidencia fisica
(satelital) muestra un terreno baldio o una calle inexistente, el auditor estd obligado a
reportar la falta de Sustancia Econémica.

Protocolo OSINT (Open Source Intelligence): En la auditoria moderna, Google Earth Pro es
aceptado como referencia porque utiliza imagenes de satélite (Landsat/Copernicus)
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procesadas por agencias gubernamentales. Proporciona marcas de tiempo (Historical
Imagery) que permiten al auditor verificar cémo se veia el predio en 2013.

e NIA 240 (Responsabilidad en caso de Fraude): Esta norma exige que el auditor no sea un
espectador pasivo. Si hay indicios de falsedad, el auditor debe usar procedimientos
adicionales. La verificacion satelital es un procedimiento de Validacion de Existencia Fisica.

Argumento: E/ uso de herramientas geoespaciales no es opcional, es un estdndar de Debida
Diligencia para prevenir el lavado de dinero (PLD). Si una entidad financiera no puede localizar a su
cliente mediante georreferenciacion, el riesgo de 'No Localizado' bloquea automdticamente la
operatividad por sospecha de simulacion.

2. El Error de las Colonias: La Prueba del Dolo

El error de la colonia (San Felipe | vs. San Felipe Il) es incluso mas grave que el nombre de la calle,
porqgue la colonia define la Jurisdiccidn y la Demarcacion Catastral.

e Incluso sin considerar todo lo anterior es opinidon negativa por ese solo punto. Tenemos el
papel del sat.

e Opinion Negativa por Incongruencia: Al no coincidir la colonia declarada ante el SAT con la
colonia real de la ubicacidn fisica (y con la declarada en portales de internet), se rompe el
principio de Unidad de la Entidad.

e Imposibilidad de Localizacidn: Si el SAT busca a la empresa en San Felipe | para una
auditoria, y la calle (si existiera) estd en San Felipe Il, la autoridad emite una "Presuncién de
Operaciones Inexistentes" (Art. 69-B del CFF) simplemente por la No Localizacion.

e ElIndicador de Fraude: En bienes raices, vender en una colonia distinta a la registrada es la
forma clasica de inflar precios o vender terrenos que no pertenecen a la empresa. Es un
vicio de origen.

Las Inconsistencias SAT / OSINT (google) / Catastral deben ser justificadas ante
autoridad:

"DICTAMEN SOBRE INCONSISTENCIA GEOGRAFICA Y CATASTRAL"

*"Se emite una Opinion Negativa basada en la ruptura de la certeza juridica domiciliaria. La
discrepancia entre la colonia registrada (San Felipe I) y la ubicacion real (San Felipe 1), sumada a la
inexistencia cartografica de la calle 'Juan Matias', constituye una Falsedad Ideoldgica.

Esta estructura de datos hibridos (datos reales mezclados con ficticios) impide el ejercicio de las
facultades de comprobacién de la autoridad y anula la proteccidn patrimonial de los terceros que
contraten con la entidad, tipificando una Simulaciéon de Sede Social bajo la NIA 240. Que
corresponde a las autoridades revisar."
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Veredicto de Auditoria Forense

e "La discrepancia entre la Colonia declarada al SAT y la colonia real, sumada a la probable
invencion de la calle Juan Matias', no es un error administrativo; es una Arquitectura de
Invisibilidad. Se utiliza el prestigio de la Fe Publica para validar un domicilio que sirve de
escudo para operaciones inmobiliarias de dudosa legalidad. Bajo la NIA 240, el acta deja de
ser un documento social para convertirse en una evidencia de simulacién documental."

Considerando :

1. Hecho Aislado como prueba plena: En auditoria, no necesitas 100 errores para dar una
opiniédn negativa; un solo error que anule la capacidad de localizacién de la empresa es
suficiente para declarar que el control interno no existe. En este caso es la colonia.

2. La importancia Relativa (Materialidad) NIA 320. Resultan secundarios los otros errores,
aunque fuera perfecta el Acta 4633 (que no lo es); si el dato que permite la localizacion legal
(la colonia) declarada al SAT es falso, la entidad es virtualmente inexistente para el Estado.
Se determina que el umbral de error u omisién tolerable en los estados financieros, a partir
del cual se considera que la informaciéon puede influir en las decisiones de sus usuarios. Es
fundamental para enfocar recursos de auditoria, evaluar el riesgo y garantizar la fiabilidad
de la informacidn financiera.

Veredicto Final: nuevamente se justifica la OPINION NEGATIVA incluso por HECHO AISLADO, en base
a NIA 320 . El acta 4633 es un instrumento de riesgo extremo que no cumple con los estandares
minimos de control interno observados en otros instrumentos, invalidando la seguridad patrimonial
de los accionistas.

e Se ratifica la OPINION NEGATIVA POR HECHO AISLADO. La discrepancia sistemdtica en el
domicilio (San Felipe I vs Il y Juan vs José) supera cualquier umbral de error tolerable bajo la
NIA 320. Este hallazgo, detectado mediante NIA 560 (Hechos Posteriores) y analizado bajo
NIA 240 (Fraude), constituye una Falsedad Ideolégica que anula la seguridad patrimonial y
operativa de la entidad.

Para Asesores y contadores de empresa: si ese documento llega a un juez o al SAT, no habra forma
de defenderlo. Es una opinién que protege el patrimonio futuro y que impide relaciones comerciales
por 69-B. Al no existir coincidencia en la colonia y la calle, cualquier intento de defensa ante una
auditoria del SAT por operaciones inexistentes (EFOs/EDOs) fracasara. El contribuyente no podra
explicar porque se relaciona con una persona moral que No tiene el activo, la infraestructura o el
personal en un domicilio que legalmente "no existe".

Punto 21. Hipdtesis, Conclusion y alcances

Hipotesis:
e Esta acta constitutiva no es solo un documento mal redactado; es un "catdlogo de vicios
juridicos y contables" que, sumados, configuran una Simulacién de Acto Juridico. La entidad

resultante tiene existencia formal (estd en el papel), pero carece de sustancia legal, operativa
y ética.
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Alcances:

El presente analisis técnico constituye un diagndstico inicial de riesgos corporativos basado
en la compulsa del instrumento constitutivo frente a la normativa mercantil y fiscal vigente,
y resultado de un analisis de lectura superficial del acta, no es analisis exhaustivo. La bandera
roja es el domicilio no definido y bandera amarilla principal que no se defina de que
utilidades se habla clausula 35 y el razonamiento circular que le sigue.

Nota sobre la Metodologia de Analisis:

Este reporte emplea un enfoque de Auditoria de Sistemas y Pensamiento Abstracto,
evaluando el Acta Constitutiva no como un documento estdtico, sino como la arquitectura
de un sistema contable empresarial. Se analizan las cldusulas como procesos
interconectados, donde la falla en una variable (ej. Domicilio) genera un error en cascada
que compromete la integridad de toda la estructura legal y financiera y el principio
continuidad de negocio o negocio en marcha de la NIF A-2 afectando la Estructura Bdsica de
la Contabilidad Financiera y la confiabilidad de la informacion para la toma de decisiones
Este reporte se emite bajo el marco de la NIF A-1 y NIF-A2, observando primordialmente el
postulado de Negocio en Marcha NIA 570. Se concluye que las deficiencias estructurales del
Acta Constitutiva comprometen la viabilidad operativa de la entidad, invalidando la
presuncién de continuidad y vulnerando la Sustancia Econdmica que debe prevalecer en
todo sistema de informacién financiera profesional.

Adicionalmente el razonamiento circular de Clausula 35 del acta, lleva a problemas de NIF
B-3 Del estado de resultados.

CONCLUSION FINAL Y DICTAMEN

Basandome en la NIA 230 (Documentacién de Auditoria), NIA 240 (Fraude), NIA 315 (Control
Interno), NIA 320 (Importancia relativa) y NIA 570 (Negocio en Marcha):

OPINION NEGATIVA

El Acta Constitutiva 4633 presenta deficiencias estructurales que comprometen la viabilidad
operativa de la entidad, invalidando la presuncién de continuidad y vulnerando la Sustancia

Econdmica.
FUNDAMENTOS:
1. Vicio de forma: Ausencia de hora (Art. 75 Ley del Notariado)
2. Vicio de fondo: Domicilio inexistente (Art. 6 LGSM + Art. 10 CFF)
3. Vicio de representacién: Poderes individuales sin control
4. Vicio contable: Clausula 35 (Balance vs Resultados)
5. Vicio de vigilancia: Comisario sin herramientas estatutarias
6. Dolo Manifiesto: Juan Matias jose Matias y San Felipe | / San Felipe Il
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IMPACTO EN NEGOCIO EN MARCHA (NIA 570): La empresa NO puede operar legalmente debido a:
e Imposibilidad de verificacién por SAT (Art. 69-B CFF)
e Rechazo bancario por compliance (PLD/FT)
e Estructura compatible con EFOS
e Exposicidon de datos personales (riesgo reputacional)

RECOMENDACION: Disolucién inmediata de la entidad y constituciéon de nueva sociedad con
estatutos que cumplan NIF/LGSM/Ley del Notariado.

El costo de correccion excede el costo de constitucion nueva.

Link Para descarga:

Presentacion 99 slides:

Errores del notario : Auditoria Forense al Acta 4633 de Grupo TIDA. Despojo patrimonial legalizado.

https://alfonsoorozcoaguilar.com/Auditoria Forense Integral Caso GrupoTida AlfonsoOrozco.pdf

Espejos:

e https://es.scribd.com/document/990088240/Auditoria-Forense-Integral-Caso-GrupoTida-
AlfonsoOrozco-pdf

e https://web.archive.org/web/20260131020214/https://alfonsoorozcoaguilar.com/Auditori
a_Forense Integral Caso GrupoTida AlfonsoOrozco.pdf

Papeles de Trabajo de NIA 230 Soporte de Auditoria

(soporte de la auditoria con documentacién suficiente y adecuada ):

https://alfonsoorozcoaguilar.com/Papeles Trabajo NIA230 Caso GrupoTida AlfonsoOrozco.pdf

Espejos:

e https://es.scribd.com/document/990092011/Papeles-Trabajo-NIA230-Caso-GrupoTida-
AlfonsoOrozco-pdf

e https://web.archive.org/web/20260131020412/https://alfonsoorozcoaguilar.com/Papeles
Trabajo NIA230 Caso GrupoTida AlfonsoOrozco.pdf
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Nota: Conforme a la NIA 560 (Hechos Posteriores), el auditor se reserva el derecho de actualizar el
presente informe ante la aparicidon de evidencia superveniente, sin que dichas adendas afecten la
validez y hallazgos documentados en el archivo original al momento de su emisién."
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